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Radicacion n.°84371
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Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte

(2020).

La Corte resuelve el incidente de nulidad que la
apoderada de ALEJANDRO RODRIGUEZ ROMERO
presento, en el tramite del recurso de casacion que este
interpuso contra la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota profirio el 7
de noviembre de 2017, en el proceso ordinario laboral que

promueve contra el BANCO DE LA REPUBLICA.
I. ANTECEDENTES
El actor interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia aludida y mediante auto de 24 de abril de

2019, esta Sala lo admitio y ordeno correrle traslado para que

lo sustentara, término que inici6 el 2 de mayo de 2019 y
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culminé el 29 siguiente, sin que en dicho lapso allegara la

demanda correspondiente.

Contra la anterior providencia, el 12 de junio de 2019
la apoderada del recurrente promovio incidente de nulidad a
partir del auto que admitio el recurso de casacion (f.° 4 al 11),
con base en el numeral 8.° del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, pues aduce que hubo un error al
registrar el segundo apellido del actor al radicar el proceso
en la Sala, hecho que «conllevé a la imposibilidad de obtener
una notificacion oportuna de las actuaciones surtidas en la

Corte Suprema de Justicia sobre el aludido proceso».

Afirma que al consultar el Sistema Siglo XXI no pudo
acceder a la informacion del proceso, por lo que, después de
realizar diversos intentos, advirtio que el recurso se radico
con un error en el segundo apellido de su mandante,
circunstancia que solo pudo aclarar cuando precluyo el

término legal que se concedio para sustentar el recurso.

Asevera que las actuaciones surtidas ante el Juez 34
Laboral de Circuito de Bogota figuran registradas a nombre
del accionante, no asi, las que la Corte ingreso en el Sistema
Siglo XXI. En apoyo, adjunté imagenes de pantalla de la
plataforma de consulta de procesos y mencion6é que con el

radicado tinico tampoco logré ubicar el proceso.
Por ultimo, manifiesta que el Sistema Siglo XXI tiene

absoluta credibilidad y otorga confianza legitima que lo alli

registrado obedece a la realidad procesal, de modo que «se
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considera mal notificada la actuaciéon en cuanto la falta de
informacion correcta que impidié el despliegue oportuno de la
actuacion pertinente en el caso concreto» y concluye que este
tipo de error «no permite que el litigante ejerza los recursos que

le asisten de Ley, en representacion de su prohijado».

En el término del traslado de la presente solicitud que se

concedio a la opositora no se recibio respuesta alguna.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que respecto de la causal de
nulidad por indebida notificacion de las providencias prevista
en el numeral 8.° del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, en un asunto similar, en el auto AL4597-2018 la

Corporacion indico:

Todos los estatutos adjetivos, regulan los mecanismos para
controvertir la legalidad de las decisiones judiciales y, por ende,
las consecuencias de las mismas en caso de prosperar; entre ellos
las denominadas causales de nulidad, que para el caso del
proceso laboral, resultan ser las reguladas en el articulo 133 del
CGP, en virtud del principio de integracién normativa previsto en
el articulo 145 del CPTSS.

Respecto de las mismas, vale recordar lo senalado en proveido
AL3808-2018, en el que se reiter6é lo dicho en auto AL 21 jun.
2017, rad. 74506, en el que se expuso:

“.. De conformidad con el Cédigo General del Proceso, tres son los postulados
que rigen el tema de las nulidades adjetivas, el de especificidad, el de proteccion
y el de convalidacion. El primero reclama un texto legal que reconozca la causal,
al punto que el proceso sélo se considera nulo, total o parcialmente, por los
motivos taxativamente consagrados como tales. Por esto, el articulo 135, inciso
4° del citado estatuto establece que el juez «rechazard de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo»; el
segundo, guarda relacién con la legitimidad y el interés que pueda tener la parte
que invoca la causal de nulidad, pues debe alegar y demostrar que la decision
genera en su contra un perjuicio, segtn el precepto antes citado, que en su inciso
1°, prevé que quien la invoca «deberd tener legitimacion para proponerlar, de tal
suerte que aunque se configure la causal, si esta no lo perjudica, de nada sirve
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alegarla; y el tercero, relacionado con la convalidacién, que corresponde a la
posibilidad de saneamiento, expreso o tdcito, por no ser alegado el vicio por la
parte afectada.

“En ese orden, sélo pueden proponerse las nulidades contempladas en el articulo
133 del Cédigo General del Proceso, que son aplicables en materia laboral por
remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, a falta de disposiciones propias en este ordenamiento procesal;
no obstante, también se ha dicho que puede invocarse la nulidad constitucional
prevista en el articulo 29 Superior, por violacién del debido proceso.

“Asimismo, el articulo 134 del Cédigo General del Proceso establece que «las
nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ellar; de modo, que las
nulidades procesales de las que conoce la Corte son tnica y exclusivamente
aquéllas que puedan predicarse del tramite o actuacion surtidos con ocasion del
recurso extraordinario de casacion, en tanto, las que se hubieren podido generar
en las instancias deberdn alegarse en su oportunidad, ante la respectiva
instancia, tal como lo ordena la norma en cita ...”

Conforme a lo antes transcrito, hay que descartar la configuracion
de la causal de nulidad alegada por la peticionaria, esto es la
prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, pues debe recordarse que la consulta de los procesos
judiciales, a través del Sistema Siglo XXI de la Rama Judicial, no
es el medio idéneo de comunicacion de las decisiones de los
jueces, sino una herramienta auxiliar para darles publicidad,
pues si bien facilita a las partes, terceros, apoderados judiciales
Yy, en general a la ciudadania, el conocimiento de las actuaciones
desarrolladas en los diferentes asuntos, no exime a quienes en
un proceso determinado sean partes o terceros interesados, de
efectuar la correspondiente consulta en la Secretaria de la
Corporacion, y asi enterarse de la notificacion de las providencias
judiciales lo que queda cumplido, segun el caso, por la anotacion
en estado o por fijaciéon del edicto, tramite que en el presente
proceso se efectué el dia 28 de junio de 2018, conforme al sello
visible a folio 5 del cuaderno de la Corte.

Conforme lo anterior, en este caso no se configura la
causal que alega la apoderada del recurrente, pues sus
argumentos carecen de fundamento juridico valido. Por lo

tanto, se negara la solicitud de declaratoria de nulidad.

Ahora, respecto de las actuaciones procesales surtidas
en este caso, la Sala advierte que si bien hubo un error en el

segundo apellido del actor en el Sistema de Gestion Siglo XXI,
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aquel o su apoderado pudo hacer el seguimiento respectivo
al tramite de casacion con el radicado unico, pues este

numero se consigno correctamente.

Asimismo, en este punto es importante reiterar que los
autos proferidos en el tramite del recurso de casacion se
notifican mediante anotacion en el estado, conforme a lo
previsto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso,
que establece: «as notificaciones de autos y sentencias que no
deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio de
anotacion en estados que elaborara el Secretario. La insercion
en el estado se hara al dia siguiente a la fecha de la

providenciay.

De modo que, se reitera, el Sistema Siglo XXI de la
Rama Judicial es una herramienta auxiliar para dar
publicidad a las decisiones judiciales y no suple los medios

de notificacion legalmente establecidos.

Por ultimo, se ordenara la correccion del segundo

apellido del recurrente en el sistema de informacion aludido.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:
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PRIMERO. Negar la solicitud de declaratoria de
nulidad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. Ordenar que por Secretaria se corrija en el
acta de reparto y el Sistema de Gestion Siglo XXI el nombre
del actor, en el sentido que se registre como segundo apellido

ROMERO.

TERCERO. Declarar desierto el recurso de casacion
que ALEJANDRO RODRIGUEZ ROMERO interpuso contra
la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota profirio el 7 de noviembre de
2017, en el proceso ordinario laboral que el recurrente

promueve contra el BANCO DE LA REPUBLICA.

CUARTO. Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

“~Presidente hc_lt_—:: ia Sala
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GERARDO BOTERO ZULUAGA

A

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARAC DUENAS QUEVEDO. __ -

26/08/2020

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIiA AMADOR
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JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 10 de noviembre de 2020, Se notifica

por anotacion en estado n.° 129 la providencia
proferida el 26 de agosto de 2020.

SECRETARIA

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 13 de noviembre de 2020 y hora 5:00

p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 26 de agosto de 2020.

SECRETARIA

w
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